
























































































































































































































































125체험! 역사현장체험! 역사현장

장을 취해야 하는 딜레마 같은 것이다. 나의 노력은 이 딜레마를 기꺼이 받아들

이기 위한 방법을 찾는 것이었다. 그런 형태의 노력이어야 연구자로서 숨쉬기가 

가능해진다.

어쨌든 내 상황을 이와 같이 진단했으므로 이곳에서 할 수 있는 일을 발견하

는 게 중요했다. 일제의 ‘침탈’을 주제로 더욱 두텁게 대화하기 위해, 또는 식민

지 지배정책 연구를 ‘침탈’이라는 프레임에서 꺼내기 위해 타이완은 좋은 파트

너가 될 수 있다. 재단은 이미 동아시아, 중앙아시아, 유럽, 미국, 러시아, 동남아

시아 나라와 교류를 이어가거나 최소한 시작하고 있었지만, 타이완과의 접촉은 

그 흔적을 찾기가 어려웠다. 아마 여기에는 외교적인 맥락의 이유가 몇 가지 있

을지 모른다. 그러나 식민지를 경험했다는 점에서 양자의 학술적인 갈증을 찾

는 게 어려운 일은 아니었다. 2024년에 ‘식민지 조선·타이완의 관료와 경찰’이

란 주제의 학술회의를 기획하고, 린청유(林政佑) 교수와 우춘잉(吳俊瑩) 교수를 

초청했다. 『동북아역사포커스』 제12호에 실을 기고문을 왕타이성(王泰升) 교수

에게 요청한 것도 좋은 계기가 되었다.1 출장을 준비하기 전부터 기획하고 있던 

2025년 12월의 학술회의에는 왕타이성과 중앙연구원 타이완사연구소 린원카이

(林文凱) 박사를 초청했다.

이렇게 단계를 밟다 보니 자연스럽게 타이완 출장을 고려하게 되었다. 연구자

로서 숨을 이어가기 위한 여러 시도로서 당장 할 수 있는 한 가지가 바로 현장에 

가보는 것이기 때문이다. 다만, 욕심을 버려야 했다. 지금의 내 지식으로 찍을 수 

있는 포인트를 길게 늘어뜨리고 하나하나 소거했다. 제국 일본의 식민지 통치가 

덕지덕지 묻어 있는 장소면 가장 좋다, 타이베이(臺北) –타이중(臺中) –타이난(臺

南) –지룽(基隆) 등의 ‘식민도시’ 가운데 어디를 갈까, 어느 도시를 방문하더라도 

중간에 아리산(阿里山)임업철도는 타면 좋겠다, 타이완에 가는 것이니 2·28 관

련 장소는 빼면 안 되지 않을까, 등등. 아이가 가질 만한 설렘을 다독이며 출장의 

1	 왕타이성(王泰升), 2025, 「식민의 역사와 현재의 타이완」, 

『동북아역사포커스』 제12호.
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기본 목표를 우선시하고자 애썼다. 일제침탈사 편찬사업을 국외에 소개하는 첫 

자리이니 타이완 연구자와 직접 만날 계획도 세웠다. 타이완사연구소의 진정원

(陳姃湲) ·린원카이 박사와 상의하여 그곳의 연구진과 ‘일제침탈사 편찬사업의 성

과와 한계’란 주제의 간담회를 열기로 했다. 그리고 린청유 교수와 상의하여 국

립인권박물관을 돌아보기로 했다. 이 두 일정을 고정한 후 나머지 포인트를 잡

았다. 그렇게 완성된 코스는 아마(阿嬤, AMA)뮤지엄–국립타이완박물관–타이완

사연구소–타이베이총통부–타이베이 2 ·28국가기념관–국립타이완도서관–린

썬공원(林森公園) 내 아카시 모토지로(明石元二郎) 묘의 도리이–타이베이감옥의 

벽–국가인권박물관이다. 2025년 10월 21일부터 25일까지의 일정이었다.

정체성으로서의 ‘식민성’ 

내 관심사에 있는 몇 권의 책 속에서 타이베이는 ‘식민도시’로 분석되어 있다. 청

의 성시(省市)였던 타이베이가 식민도시 타이호쿠(台北)가 되는 시작으로서 보통 

타이베이성(城)의 성곽이 도로로 전환되는 1905년의 타이호쿠시구계획을 가리

킨다.2 성곽의 모양과 자리를 그대로 보여주는 이 도로는 지금의 중정구(中正區) 

일대에서 중산난루(中山南路), 아이궈시루(愛國西路), 중화루(中華路), 중샤오시루

(忠孝西路)와 일치한다. 그리고 이 사각형의 가운데에서 약간 아래쪽에 타이완총

독부가 세워졌다. 사실 출장 당시에는 의식하지 못했지만, 단언컨대 우리는 이 

도로를 몇 차례 돌았을 것이다. 근대적 도시계획의 출발로 흔히 언급되는 도로

는 사람들의 일상적인 이동을 뒷받침하는 조건이기 때문에 그 자체로부터 식민

성을 느끼기는 어렵다. 그러나 기원을 알게 되면 인식도 조금은 달라진다.

출장 당시에는 도로로부터 도출되는 도시의 역사를 의식하지 못했다. 그리고 

2	 이에 대한 알기 쉬운 해설서로 이연경, 2021, 「타이베이와 서울, 

닮은 듯 다른 두 도시 이야기」, 『서울역사강좌 12. 세계도시설명서』, 

서울역사편찬원을 참고할 수 있다.
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어느 시점까지만 해도 이 도시에서 나의 관심은 오로지 식민지였다. 본격적으로 

일정을 소화하기 시작한 10월 22일, 첫 방문지로 아마뮤지엄을 꼽은 이유이기도 

하다. ‘아마(AMA)’는 할머니를 친근하게 부르는 타이완어 아마(阿嬤)를 음차한 

것이다. 홈페이지에 따르면, 타이완의 일본군‘위안부’ 피해자를 희생자나 증인으

로만 보지 않고 ‘평범한 타이완의 할머니’라는 정체성을 담기 위해서라고 한다. 

공간이 크지 않으리라고 예상은 했지만, 그보다도 훨씬 작았다. 당황스럽다는 감

각이 솔직할 것이다. 그래서 둘러보는 데 그렇게 긴 시간이 걸리지 않았다. 오로

지 시민 단체의 노력이 빚어낸 곳곳의 흔적은 조사보다 감상의 비중을 더 크게 

해주었다. 현안에 대한 학술적 또는 사회적 감각이 갑자기 낯설게 느껴졌다. 이 

인상을 길게 풀어 쓸 수는 없다. 다만, 작년 12월의 학술회의에서 일본군‘위안부’

나 강제동원과 같은 일본제국주의의 전쟁범죄에 관한 질문을 던졌을 때, ‘그래도 

아마뮤지엄의 특별전시 ‘남양군도 이야기(南洋故事)’

출처: 필자 촬영, 2025
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첫 번째 안내판 

타이베이감옥에 대해 “1910년대 대

만 각지에서 벌떼처럼 일어난 항일의

군(抗日義軍)을 가두기 위해 건설한 

매우 큰 감옥”이라고 설명하고 있다.
출처: 필자 촬영, 2025

진항공원에 설치된 세 번째 안내판

진항공원은 2019년에 조성되었는데, “이 부지가 지닌 특수한 역사·문화적 가치에 따라 공원의 설계는 

인문적 경관을 통합하는 것을 주된 방향으로 삼았음”을 강조하고 있다. 

출처: 필자 촬영, 2025

벽 시작 지점에 부착된 두 번째  

안내판

오른쪽의 안내판은 타이베이감옥에 

대해 “항일운동이 끊이지 않아 치안 

유지를 위해 건설한 대형 감옥”이라고 

소개하고 있다. 일거(日據)란 표현을 

쓰는 유일한 안내판이다. 왼쪽의 안내

판은 “We will Remember Them!”이

란 표어와 함께 처형된 14명 미군 병

사의 이름과 계급, 고향을 적시하고 

있다.
출처: 필자 촬영, 2025
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중학생이었던데다 역사에 별다른 관심이 없었다. 총독부 청사를 직접 본 경험이 

없었으므로 타이완총독부 건물을 총통부 청사로 사용하는 광경은 정말 이색적

이었다. 그러나 오전에만 공개되는 총통부 전시실을 꼼꼼히 다 보았을 때 식민

지 관련 이야기가 완전히 주변부에 머무르고 있다는 인상은 확실히 받았다. 이 

건물에서 식민지는 회랑 곳곳에 걸린 건축 기법과 구조 등을 안내하는 설명문에

만 간간이 등장한다. 어차피 80% 이상이 1948년 이후 복원되므로 그마저도 산

발적이다. 입구에 들어서자마자 “THE ARK OF DEMOCRACY(민주주의의 방주)”

라는 총통부의 정체성이 각인되고, 역대 총통의 사진, 타이완의 자연과 첨단기

술, 예술과 문화, 민주주의 역사 등이, 마치 하나의 전시를 보는 것처럼 연출되어 

있었다. 여기에 식민지가 들어설 자리는 없다.

타이베이에서 본 식민지는 마치 타이베이의 정체성을 구축하는 데 유용한 과

거처럼 활용되고 있었다. 식민지를 의식하지 않음으로써 탈식민을 이루고 있다

고도 할 법한 이 현상에 대해 나는 어떻게 설명해야 할까? 혹시 타이베이 구석구

석을 천천히 깊게 봤다면 이와는 다른 질문을 할 수 있었을까? 그러나 한국과 타

이완이 식민지 역사를 공유하고 있다는 생각은 편견에 가까웠다. 이 생각을 제

대로 수용하는 데는 또 다른 경험이 필요했다. 

타이완 현대사의 이해: “개가 가니 돼지가 왔다”는 역사 인식

이 도시의 어디에서 식민지를 발견할 수 있을까? 이 자문이 나에게 준 회의감

은 생각보다 컸다. 해방 이후 한국 사회가 식민지를 의식해 온 행위는 그 강도와 

방향에 약간의 차이가 있었을지언정 가동되지 않은 적이 없었다. 2000년대 전

후부터는 식민지 유산의 극복과 민주주의를 기억하는 일이 불가분의 관계에 놓

여야 한다는 학술적 긴장감도 만들어졌다. 그래서인지 서울에서는 식민지가 계

속 ‘발견’되거나 의식되었다. 식민지를 없었던 것처럼 처리하려는 최근의 공세에 

견디기 위해서라도 오히려 식민지가 삶에 주는 역설을 마주하는 연습이 있어야 

한다. 다만, 이 글과 관련하여 드는 생각은 이 연습과 긴장감이 꽤 내향적이었다
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는 것이다. 이를테면 나는 식민지 조선과 식민지 타이완을 왜 비교해야 한다고 

생각했었는가? 표면에 드러나 있는 두 지역의 공유 역사에 대해 문제의식을 깊

이 가져본 적이 없다.

타이베이가 강조하는 민주주의는 비교의 조건을 만들기 위한 키워드가 될지 

모른다. 이 도시의 정체성을 타이완 전체의 국가성과 일치시키는 게 섣부른 일

일 수도 있다. 그러나 계엄의 극복과 민주주의의 자긍심을 타이베이의 ‘의지’라

고 이야기할 수 있다면, 도시 곳곳에 수 놓인 이 의지가 식민지 유산을 압도하고 

있다는 인상은 완전히 틀린 게 아닐 것이다. 타이베이성곽의 철거로부터 만들어

진 식민도시의 외형은 2·28이라는 국가적 사건을 기억하고 기념하는 틀로 완전

히 자리 잡고 있다. 국립타이완역사박물관에서는 타이베이감옥 안내판에 대해 

“백색테러가 이 장소의 역사라는 점을 여전히 서술하고 있지 않다”라고 비평하

기도 한다. 여행자로서 식민지라는 과거를 다시 보기 위해서는 이곳의 ‘새로움’

에 대한 이해가 필요하다는 게 분명해졌다.

이 생각이 싹튼 계기는 2·28국가기념관의 견학이었다. 2 ·28은 타이완의 ‘국

가 만들기(nation building)’를 촉발한 결정적인 사건이다. 2 ·28부터 계엄이 해

제되는 1987년까지의 역사를 이 글에서 풀어낼 수는 없다.3 다만, 이 기념관

3	 타이완사 연구자에게 통사(通史)이자 입문서로서 궈팅위 외 지음, 

신효정 옮김, 『도해 타이완사』(글항아리, 2021)를 추천받았다. 

2 ·28부터 1987년의 계엄 해제에 이르는 타이완 현대사도 이 책을 

통해 간단하게나마 이해할 수 있다.

타이베이가 강조하는 민주주의는 비교의 조건을 만들기 위한  

키워드가 될지 모른다. 이 도시의 정체성을 타이완 전체의 국가성과  

일치시키는 게 섣부른 일일 수도 있다. 그러나 계엄의 극복과 민주주의의 자긍심

을 타이베이의 ‘의지’라고 이야기할 수 있다면, 도시 곳곳에 수 놓인  

이 의지가 식민지 유산을 압도하고 있다는 인상은 완전히 틀린 게 아닐 것이다.
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이 배포하는 짤막한 안내책자인 『2 ·28 스케치(二二八速寫)』와 상설전시를 통

해 2·28에 대한 기본 지식과 역사적 의의에 다가갈 수는 있다. 만약 누군가가 

2·28에 관해 간단한 설명을 요구한다면, 황룽찬(黃榮燦)의 목판화 〈공포의 검사

(恐怖的檢査)〉를 보여주는 것이 좋겠다. 이 그림은 2·28의 도화선이 된 ‘담배 밀수

단속사건’을 모티프로 한다. 1947년 2월 27일, 타이완성 전매국 단속원은 담배

를 판매하던 여성 린장마이(林江邁)에게 폭력을 행사하면서 이에 항의하던 민간

인 천원시(陳文溪)까지 죽였다. 시민들은 중산공원(中山公園: 지금의 2·28평화기념공

원)에 모여 타이완 라디오 방송국을 점거했고, 이 사건을 타이완 전역에 알렸다. 

국민당 정부의 대응은 계엄이었다. 계엄 아래의 공포정치는 무려 17년 동안 벽 

뒤에 숨어 나오지 않은 시루전(施儒珍)처럼 사람들을 고립시키고 입을 막았다. 기

념관 내 ‘희생자의 벽(受難者之牆)’은 이 백색테러에 맞서 희생한 이들을 기억하려

는 시도였다.

국가인권박물관은 이번 출장의 백미였다. 원래 1957년부터 군법학교가 자리

하고 있다가 1968년에 국민당 군대의 두 사법기관, 국방부 군법국과 타이완경

비총사령부 군법처가 이곳으로 이전했다. 그러니까 이곳은 타이완에서 가장 적

나라하게 정치범을 재판하고 가두는 장소였다. 나중에 공부해 보니 국민당의 관

리 아래에 문화공간으로 정화(?)되는 과정을 겪기도 했다지만, 지금은 넓고 황

량한 수용소의 모습을 거의 가공하지 않은 채 보여주고 있다. 전시는 여러 건물

에 분산되어 있다. 특히 제1법정에서는 메이리다오사건(美麗島事件)의 공판 연출

에 신경을 많이 쓴 모양이다. 국제사회의 비판에 국민당 정부가 출구책으로 마

련한 재판 공개가 타이완인들에게 준 영향은 스펙터클했다고 한다. 타이완인들

은 처음으로 ‘정치범’의 당당한 정치적 의지를 목격했다. 명망이 높아진 민주 인

사들이 1986년에 민주진보당을 창당하면서 역행할 수 없는 시대의 흐름을 만

들었다. 한편, 어짊과 사랑을 뜻하는 ‘런아이러우(仁愛樓)’란 역설적인 이름의 구

치소는 이 박물관이 기획한 관람의 정수라고 할 수 있다. 방문객은 당시 수감자

의 동선을 따라 옥사, 독방, 접견실, 도서관, 작업장, 식당 등을 차례로 돌아볼 수 

있다. 박물관은 분명히 오늘날의 타이완이 민주주의와 인권을 지키려는 나라임
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희생자의 벽

신원이 밝혀지지 않은 사망자의 공간을 비워 둔 것이 매우 인상적이다.
출처: 필자 촬영, 2025

상설전시의 시작을 알리는 황룽찬의 목판화 〈공포의 검사〉 

이 작품은 1947년에 홍콩에서 ‘力軍’이란 제목으로 발표되었다고 한다. 계엄 이후에 이런 주제의 작품이 

나오지 못하기 때문에 2 ·28을 직접 묘사한 몇 안 되는 작품으로 알려져 있다.
출처: 필자 촬영, 2025
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메이리다오사건의 재판이 재현된 제1법정의 모습

의자에 신문사가 표시되어 있다. 사건 이후 타이완의 정치적 전개는 ‘아름다운 섬(美麗島)’이라는 별칭에 

걸맞는 행보를 보인다.
출처: 필자 촬영, 2025

런아이러우의 식당 전경

연단 위에 마이크와 텔레비전이 있다. 그리고 벽면에 “생활의 목적은 인류 전체의 생활을 증진하는 데 있다 

(生活的目的在增進人類全體之生活)”란 문구와 “생명의 의의는 우주를 창조하고 계승해 가는 데 있다 

(生命的意義在創造宇宙繼起之生命)”란 문구가 붙어 있다. 식당은 정신 훈화가 이루어지는 장소이기도 했

다. 당국의 허가를 받고 텔레비전 시청도 약간 할 수 있었지만, 뉴스 시청은 금지되었다고 한다.
출처: 필자 촬영, 2025
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을 다양한 형태의 메시지로 전달하고 있었다.

짧은 기간, 그리고 겨우 두 장소만 보고 타이완의 현대사를 이해하는 건 당연

히 불가능하다. 예를 들어 2·28과 계엄을 기억하는 양상이 국민당과 민주진보당

마다 미묘하게 다르다는 사실을 이 글에서 어떻게 다룰 수 있겠는가?4 이 차이에 

대해 깊이 파고 들어가면, 일본의 점령을 강조하는 ‘일거(日據)’와 일본의 통치를 

강조하는 ‘일치(日治)’란 표현에도 타이완 현대사가 반영되어 있음을 알 수 있다. 

이번에 방문한 중앙연구원은 계엄 시기에 ‘일거’를 사용하라는 정부의 지침에 저

항하며 ‘일치’를 사용했다고 한다. 그 시기를 일제시기, 일제강점기, 식민지시기

로 불렀던 한국의 맥락과는 완전히 다른 차원의 문제를 타이완은 가지고 있다. 

식민지시기가 ‘좋았다’라고 이야기하는 게 백색테러에 저항하는 것과 연결되는 

역사성은 우리가 상상하는 것보다 훨씬 복잡할 것이다.

이 차이를 수용하고 비교의 조건을 만드는 일은 타이완 학계와의 교류에 앞

서 정말 중요한 작업이 될 것이다. 1945년 직후 사람들 사이에는 “개가 가니 돼

지가 왔다(狗去豬來)”는 말이 유행했다고 한다. 사나워도 집을 지켜주는 개를 일

본에, 게으르고 먹기만 하는 돼지를 장제스 정권에 비유한 것이다. 역사에 가정

은 없다지만, 장제스 정권이 민심을 얻었다면 이 역사 인식은 어느 시점에 단절

4	 예를 들어 국민당의 기획 속에서 계엄 시기는 백색테러로 호명되지 

않는다고 한다. 타이베이와 신베이(新北)에 있는 몇 개의 2 ·28 관련 

기념관이나 전시물도 기획의 주체가 누구인지에 따라 방향이 다르며, 

어떤 것들은 조성 과정의 타협에 따른 결과이기도 하다. 鄧騰克(Kirk 

A.Denton) 著, 吳煒聲 譯, 2025, 『博物館裡的臺灣史』, 臉譜出版.

이 차이를 수용하고 비교의 조건을 만드는 일은  

타이완 학계와의 교류에 앞서 정말 중요한 작업이 될 것이다.  

1945년 직후 사람들 사이에는 “개가 가니 돼지가 왔다”는 말이 유행했다고 한다. 

… 이로 인해 타이완은 40년 가깝게 식민지에 대해 말하지 못했지만,  

한국은 말하지 않은 적이 없다.
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될 수도 있었다. 그러나 그 전에 이미 2·28은 발발했고, 계엄은 선포되었다. 이

로 인해 타이완은 40년 가깝게 식민지에 대해 말하지 못했지만, 한국은 말하지 

않은 적이 없다. 이를 의식하는 것만으로도 연구자로서 숨을 쉴 만한 공간 하나

를 발견한 셈이다.



138NAHF 톺아보기NAHF 톺아보기

지정학적 블록의 귀환과 지정학적 블록의 귀환과 
한반도 평화한반도 평화     

국제관계연구소 학술회의 국제관계연구소 학술회의 

NAHF 톺아보기NAHF 톺아보기

김인희김인희( ( 金仁喜, Kim, In-hee), Kim, In-hee)

동북아역사재단 연구위원

중국 중양민족대학에서 언어인류학으로 박사학위를 

받았다. 한국 중앙대학교, 중국의 중남민족대학과 

산둥대학에서 근무했고, 윈난민족박물관과 

뉴욕시립대학 방문학자를 역임했다. 주요 논저로는  

『소호씨 이야기–산둥 다원커우 동이족의 탐색과 

발견』, 『1,300년 디아스포라, 고구려유민』, 『치우, 

오래된 역사병』, 『중국 애국주의 홍위병, 분노청년』, 

『또 하나의 전쟁, 문화전쟁』, Korea-US-China 
Trilateral Relations in the Xi Jinping Era, Chinese 
Patriotic Red Guards-Angry Young Men이 있다.
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왜, 지정학인가

한반도를 둘러싼 지정학적 환경의 변화는 2008년 국제금융위기로 거슬러 올라

간다. 당시 중국 지도부는, G7을 중심으로 한 서방 국가들은 금융위기에 적절하

게 대응하지 못하였으나 중국은 거의 영향을 받지 않은 것을 보고, 중국의 경제

모델이 옳았음을 확신하게 되었다. 특히, 중국은 2008년 G20에 참가하게 된 것

을 세계 무대에 복귀하였음을 알리는 신호탄으로 인식했다. 2010년에는 일본을 

대신하여 G2가 되었는데, 이는 그동안 추진하던 ‘숨바꼭질’ 외교를 폐기하고, 시

진핑 정부가 공세적인 외교로 전환하는 계기가 되었다. 이러한 중국의 세계 인

식 변화에 대해 프랑스의 전략연구가인 폴 샤론(Paul Charon) 등은 “2017년 이후 

중국은 마키아벨리적 순간에 들어섰다”라고 하였다. 그 이유는 “중국공산당은 

이제 ‘사랑받는 것보다 두려워하게 하는 것이 더 안전하다’고 확신하는 것처럼 

보이기 때문”이라고 하였다.1

탈냉전 이후 짧게 이어져 온 미국의 단극적 패권질서는 끝나가고 있다. 현재

는 ‘과거로의 회귀’라는 말로 가장 잘 규정할 수 있다. 트럼프 대통령과 시진핑 

주석, 푸틴 대통령과 같은 강인한 지도자들(strongman leaders)은 구식의 ‘거래 중

심 강대국 지정학(transactional great power geopolitics)’을 통해 자신의 영향력 범

위를 공고히 하려 하고 있다.2 세계화 담론을 대신하여 강대국 중심의 지정학 전

략이 국제정치의 핵심 이슈로 등장하였다. 

1	 Paul Chron & Jean-Baptiste Jeangène Vilmer, 2021, “Chinese 

Influence Operations. A Machiavellian Moment,” IRSEM(Institute 

for Strategic Research), p.10.

2	 Richard Higgott, 2025, “From Globalisation to Geopolitics: The 

Changing Dynamics of World Order and their Implications for 

the EU,” LSE IDEAS, p.4.
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오늘날 새로운 지정학적 분열의 결과는 불확실하나, 확실한 것은 새로운 경계선이 그어지고 

있다는 점이다.3 

냉전시대의 동서 진영보다 덜 구체적이고 이데올로기에 덜 의존적인 새로운 지정학적 극들이 

등장하고 있으며, 이에 따른 영향력 범위가 형성되고 있다. 새로 형성되는 블록에는 여전히 존

재하는 서방 진영, 대규모이지만 분열되고 지도부가 없는 유라시아 진영, 특정 헤게모니에 얽

매이지 않지만 상당한 영향력을 행사할 수 있는 글로벌 스윙 스테이트(global swing states)

들의 집합체가 포함된다.4

현재의 블록은 미국이 주도하는 해양 민주주의 동맹과 중국이 주도하는 유라

시아 권위주의 동맹으로 나뉘고 있다. 이는 글로벌 질서가 냉전시기만큼 뚜렷하

지는 않지만, 민주주의적 자유주의 세력과 권위주의적 사회주의 세력의 충돌로 

양극화되며 지정학적 블록을 형성하고 있음을 말한다. 더욱 우려스러운 부분은 

이러한 갈등이 주로 인도–태평양 공간에 집중되리라 예상되는 점이다. 제이비어  

3	 Roberto S. Foa, Margot Mollat, Han Isha, Xavier Romero-Vidal, 

David Evans, & Andrew J. Klassen, 2022, “A World Divided: 

Russia, China and the West,” Cambridge, United Kingdom: 
Centre for the Future of Democracy, p.28.

4	 Zeno Leoni and Sarah Tzinieris, 2024, “The Return of 

Geopolitical Blocs,” Survival Vol. 66, no. 2, p.37.

탈냉전 이후 짧게 이어져 온 미국의 단극적 패권질서는 끝나가고 있다.  

현재는 ‘과거로의 회귀’라는 말로 가장 잘 규정할 수 있다.  

트럼프 대통령과 시진핑 주석, 푸틴 대통령과 같은 강인한 지도자들은  

구식의 ‘거래 중심 강대국 지정학’을 통해 자신의 영향력 범위를  

공고히 하려 하고 있다.
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브런슨(Xavier Brunson) 주한미군사령관은 “한국은 일본과 중국 본토 사이의 고

정된 항공모함처럼 보인다”고 언급하였는데, 이는 현재 한반도를 중심으로 전개

되는 지정학적 긴장을 반영하고 있다. 실제 주한미군은 거꾸로 뒤집힌 동아시아 

지도를 사용하고 있다. 

한반도는 지정학적으로 대륙 세력과 해양 세력의 경계에 위치한다. 따라서 ‘완충

국가(buffer state)’라 불리며 양쪽으로부터의 충돌을 감수해야 했다. 최초의 충돌

은 청일전쟁이었으며 이후 러일전쟁이 발발하였고, 결국 한반도는 일본에 의해 

병합되었다. 이후 1945년 광복하였으나 식민지 청산 과정에서 분단되었으며 이

어서 한국전쟁이 발발하였다. 근대 이후 한반도에서는 외국군이 출동한 세 번의 

전쟁이 있었으며, 그 결과로 현재 한반도는 분단된 상태다. 

현재 국제질서는 힘의 논리가 지배하는 강대국 정치와 블록화 현상이 맞물리

면서 한 치 앞을 예상할 수 없는 상황이다. 따라서 한반도를 중심으로 전개되는 

주한미군이 사용 중인 동아시아 지도

출처: 주한미군 제공
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강대국들의 지정학적 전략을 통시적이자 공시적으로 살펴보고, 한반도의 생존 

전략을 모색하기 위해 학술회의가 기획되었다.

아직은 낯선 지정학 

지정학(geopolitics)은 영토 위치, 해양 범위, 전략적 요충지와 같은 지리적 요소

가 글로벌 정치권력 구조에 미치는 영향을 연구하는 학문으로, 국가의 전략적 

운명을 지배하는 지리적으로 결정된 법칙을 제시한다. 그러나 지정학의 연구 대

상에는 이와 같은 물리적 지형뿐만 아니라 문화권, 인구 통계, 자원 보유량, 기후 

변동 등 인문적·환경적 요인도 포함된다. 1942년 니콜라스 스파이크먼(Nicholas 

J. Spykman)은 “지리적 요소는 가장 영구적이기 때문에 국가 외교정책의 가장 근

본적인 요소다”5라고 하였다. 한마디로 지정학은 ‘지도 위에서 국가 권력이 어떻

게 형성되고 충돌하는가를 구조적으로 연구하는 학문’이라 할 수 있다. 따라서 

지정학은 종종 ‘지구라는 판 위에서 벌어지는 체스 게임’에 비유되기도 한다.

지정학이란 용어는 1899년 스웨덴의 정치학자 루돌프 켈렌(Rudolf Kjellén)이 

처음 사용하였다. 19세기 말 유럽 식민지 경쟁 속에서 탄생한 지정학은 그동안 제

국주의를 ‘옹호하고 정당화하는 이론’으로 여겨졌는데, 실제로 제국주의시대는 

지정학 이론이 가장 적극적으로 활용된 시기였다. 지정학은 제2차 대전 이후 쇠

5	 Nicholas J. Spykman, 1942, America’s Strategy in World 
Politics: The United States and the Balance of Power First 
Edition, New York, Harcourt, Brace and Company.

지정학은 ‘지도 위에서 국가 권력이 어떻게 형성되고  

충돌하는가를 구조적으로 연구하는 학문’이라 할 수 있다.  

따라서 지정학은 종종 ‘지구라는 판 위에서 벌어지는  

체스 게임’에 비유되기도 한다.
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퇴의 길을 걸었으며, 강대국 정치의 부활과 함께 귀

환하였다. 그동안 한국에서 지정학은 제국주의 학

문 혹은 강대국의 확장 전략으로 인식되었기 때문

에 그리 주목받지 못했다. 따라서 한국은 지정학 관

련 연구자층이 두텁지 않고, 연구 성과도 많지 않은 

상황이다. 학술회의 준비 과정에서 발표자를 찾기 

힘들었고, 특히 거시적 관점에서 한국의 지정학 전

략에 대해 발표할 연구자를 찾기는 더욱 어려웠다. 

다행히 뜻을 같이한 연구자들이 있어, 2025년 

10월 24일 ‘지정학적 블록의 귀환과 한반도 평화’

라는 주제로 학술회의를 개최할 수 있었다. 학술회의는 역사 분과와 국제정치 

분과로 구성하였다. 그 이유는 한반도의 지정학적 특징을 역사적 측면에서 통시

미국과 중국의 AI 경쟁을 지정학적 체스판으로 묘사한 그림

출처: https://community.nasscom.in/index.php/communities/digital-transformation/part-1-

geopolitical-chessboard-navigating-us-china-ai-rivalry

학술회의 자료집 표지
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학술회의 프로그램
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적으로 살펴보고, 국제정치학 측면에서 공시적으로 살펴보아야 현재 한반도가 

처한 지정학적 상황을 제대로 이해할 수 있을 것이라 생각하였기 때문이다. 

통시적·공시적 관점에서 본 한반도 지정학

역사 분과에서는 제국주의시대(근대~한국전쟁) 한반도 지정학의 특징을 역사학 

관점에서 살펴보았다. 현명호는 “한국 지정학의 출발점인 동한만은 지명 식민

주의에 다자 제국주의가 결합된 특수한 형태”라고 하였다. 최덕규는 “제국주의

시대 한반도 지정학은 동아시아에서 유라시아 그리고 글로벌 질서 속으로 편입

되는 과정을 겪었는데, 당시 지정학적 특징은 현재까지 한반도 지정학에 영향을 

미치고 있다는 점에서 중요하다”라고 하였다. 그리고 “유라시아에서 통합 제국

이 출현한 경우 한반도에 위협이 되었으며, 현재 중국과 러시아가 통합되는 양

상을 보이고 있어 향후 한반도에 위협이 될 수 있다”라고 하였는데, 이는 주목할 

필요가 있다. 심정보는 “제국 일본의 지정학은 스웨덴과 독일 지정학의 영향을 

받았으며, 당시 교과서의 지정학 관련 내용은 전쟁의 정당성과 국민의 충성심 

강화를 위해 활용되었다”라고 하였다. 그리고 “제국주의 일본 지정학은 1930년

대에 시작되었고 인도양 지정학이 핵심이었으며, 현재 인도–태평양 전략에 영

향을 주었다”라고 하였는데, 이 또한 지속적인 연구가 필요하다. 

국제정치 분과에서는 역사 분과의 연구 성과를 바탕으로 현재 한반도를 중심

으로 전개되는 강대국들의 지정학 전략에 대해 살펴보았다. 마상윤은 “한반도는 

지정학적 위치로 인해 동북아 국제정치적 긴장과 대립의 핵심지역이 되었으며, 

그 결과물인 분단과 한국전쟁은 글로벌 냉전의 모순을 반영한다”라고 하였다. 

그리고 “한반도의 전쟁과 냉전은 지리적 요인뿐만 아니라 문명적 요인도 있다. 

한국은 조선 왕조 이후 외세 이데올로기를 수용할 뿐 자체적인 이데올로기를 생

산하지 못했기 때문에 문명적 공백으로 인하여 한국전쟁을 겪고 분단이 되었다”

라고 하였다. 필자는 “중국은 시진핑 정부 이후 지정학 연구가 폭발적으로 늘어

났다. 현재 중국의 지정학은 ‘보이는 공간의 지정학’과 ‘보이지 않는 공간의 지정
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학’으로 구분되며, ‘보이지 않는 공간의 지정학’ 중 중국 문명주의의 확산은 한

중 간 갈등 요인으로 작용하고 있다”라고 하였다. 전재성은 “러시아–우크라이나

전쟁으로 인한 동북아시아 국제정치환경 변화는 한반도 안보환경에 영향을 미

칠 것이며, 한국은 외교 및 대북정책에 전략적 전환이 필요하다”라고 하였다. 전

봉근은 “한국 외교가 신지정학시대에 효과적으로 대응하지 못한다면 한국은 구

한말의 악몽을 재현할 가능성이 있으며, 한국형 대전략과 외교원칙 수립이 필요

하다”라고 하였다. 

이제, 우리의 지정학 전략이 필요하다

이번 학술회의는 역사학자와 국제정치학자가 공동으로 지정학적 관점에서 한반

도의 안보와 평화에 대해 연구한 첫 번째 시도였다. “첫술에 배부를 수 없다”는 

말처럼 이번 학술회의가 기대한 것만큼 성과를 내지는 못하였다. 그러나 참가자

들은 이번 시도가 매우 유의미하며 향후 지정학적 관점에서 한반도 연구가 필요

하다는 데 공감하였고, 다음과 같은 주제 연구를 제안하였다. 

첫째, ‘보이지 않는 공간의 지정학’에 대한 연구다. ‘보이지 않는 공간의 지정

학’은 지도에는 잘 드러나지 않지만, 국가 권력과 안보를 실제로 좌우하는 공간

을 둘러싼 경쟁을 뜻한다. 전통 지정학이 영토, 국경, 바다처럼 눈에 보이는 공간

이 중심이었다면, 현대 권력은 데이터, 기술 표준, 네트워크, 시스템처럼 보이지 

않는 인프라에서 작동한다. 보이지 않는 공간의 핵심 유형으로는 이데올로기, 사

이버 공간, 데이터·정보 공간, 기술 표준의 공간, 공급망 네트워크, 해저 케이블, 

우주 기반 인프라가 있다. 따라서 ‘보이지 않는 공간의 지정학’은 국가의 운명을 

좌우할 수 있는 분야로 심도 있는 연구가 필요하다.

둘째, 완충국가의 지정학 전략에 대한 연구다. 완충국가는 사망률이 가장 높은

데 이는 완충국가가 위험에 처해 있음을 말한다. 현재 우리와 유사한 완충국가들

의 생존전략에 대한 연구를 통해 한국이 선택할 수 있는 방법을 제안해야 한다.

셋째, 역사적 관점에서 한반도 지정학 연구다. 한국의 역사 속 지정학 환경과 
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전략에 대한 연구를 한다면 현재 한국이 처한 지정학적 현실을 이해하고 전략을 

세우는 데 도움이 될 것이다. 근대 한반도에서 발생한 사건은 세계 역사에 영향

을 준 트리거가 되기도 하였다. 역사적인 사례연구를 통해 한반도가 세계 정치

에 미친 영향을 연구한다면 한반도의 지정학적 특징을 명확히 규명하게 될 것이

고, 현대 지정학 전략 수립에도 도움이 될 것이다.

넷째, 문명주의에 대한 연구다. 문명은 근대시기 서구 제국주의 국가들이 국

제사회에 참가할 수 있는 자격을 부여하는 기준이었다. ‘서구중심주의’에 기반한 

문명론으로 인하여 인류는 비문명적인 두 차례의 세계대전을 겪었다. 그 이후 

문명론은 사라졌으나 최근 다시 등장하고 있다. 권위주의 국가들은 민주주의에 

대해 비판적 입장에서 문명주의를 주장하고 있으며, 자유주의적 국제질서를 위

협하고 있다. 중국은 ‘천하체제’를 자유주의 국제질서를 대체할 새로운 세계질서

로 제안하고 있는데, 이는 한중 관계에 부정적 요인으로 작용하고 있어 중국 문

명주의에 대한 연구가 필요하다. 

전략적 경쟁이 심화되는 맥락에서 지정학은 더 이상 단순히 지리에 관한 문제

가 아니다. 그것은 양자적이고 거래적인 강대국 간 안보경쟁에 초점을 둔 국제

정치적 안보관계를 설명하는 은유로 자리잡았다.6 재단은 변화하는 지정학적 환

경에 대응하기 위한 전략 수립을 위해 위에서 제시한 주제를 심도 있게 연구할 

예정이다. 

6	 Richard Higgott, 2025, “From Globalisation to Geopolitics:  

The Changing Dynamics of World Order and their Implications 

for the EU,” LSE IDEAS, p.11.

보이지 않는 공간의 핵심 유형으로는 이데올로기, 사이버 공간,  

데이터·정보 공간, 기술 표준의 공간, 공급망 네트워크, 해저 케이블,  

우주 기반 인프라가 있다. 따라서 ‘보이지 않는 공간의 지정학’은 국가의 운명을 

좌우할 수 있는 분야로 심도 있는 연구가 필요하다.
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첫 발걸음,  첫 발걸음,  
그리고 지속될 여정그리고 지속될 여정     

제 1 회 한일 중국사  제 1 회 한일 중국사  
연구자 초청 국제학술회의 연구자 초청 국제학술회의 

NAHF 톺아보기NAHF 톺아보기

위가야위가야((魏加耶, Wee, Ka-ya), Wee, Ka-ya)   
동북아역사재단 연구위원

성균관대학교 사학과에서 한국고대사 전공으로 

박사학위를 받았다. 백제사와 가야사를 중심으로 

동아시아 국제관계를 연구해 왔다. 최근에는 상호 

교류의 관점에서 고대 한반도와 일본열도 정치체들의 

국제관계를 이해하기 위한 연구를 시도하고 있다. 
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지금 여기의 한일 중국사 연구를 매개하다

인공지능(AI) 기술의 발달로 앞으로 어떤 세상이 만들어질지 짐작도 하기 어려

운 상황이다. 다만 그보다 앞서 인터넷의 발달이 가져다 준 사다리는 연구자 개

인을 더 이상 ‘우물 안 개구리’일 수 없게 만들었다. 이 편리한 사다리는 게으른 

연구자에게는 조건의 미비라는 변명을 허락지 않는 천형(天刑)이었겠지만, 성실

한 연구자에게는 학문의 진전을 가능케 하는 은사(恩賜)였을 터, 이러한 조건의 

변화와 함께 한국과 일본의 중국사 연구는 국경을 넘나든 활발한 검토를 통해 

나름의 진전을 이루어 왔다. 

하지만 아쉬움이 없는 것은 아니었다. 이 사다리가 양국 연구자들 사이에 소

통의 매개로 제대로 활용될 수 있었는지에 대해서는 여전히 의문 부호가 붙기 

때문이다. 학연 또는 학술회의에서의 조우 등을 통해 생긴 개인적인 인연에 기

반한 소통이 산발적으로 이루어지는 데 그친 것은 아닐까라는 생각이다. 좀 더 

직접적이고 정례적인 소통의 기반을 마련할 수는 없을까. 이러한 소통을 매개할 

수 있는 기관은 어딜까. 

2025년 12월 5일, 동북아역사재단에서 주최한 제1회 한일 중국사 연구자 초

청 국제학술회의는 이러한 고민을 배경으로 추진되었다. 한일 양국 연구자들이 

직접 마주 앉아 연구 현황을 짚어보고 향후 협력의 가능성을 타진하는 자리를 

마련한 것이다. 이는 단순한 학술 발표를 넘어, 한일 학계가 중국사라는 공통의 

주제를 통해 학술적 거리 좁히기를 시도하고 지속적인 네트워크를 구축하기 위

해 내딛은 첫 번째 발걸음이었다. 

시대를 아우른 심도 있는 논의

이번 학술회의는 개회식을 시작으로 시대별 연구 주제를 다루는 총 8개의 주제 

발표와 종합토론으로 진행되었다. 발표의 시간적 범위는 선진(先秦)시대부터 수

당(隋唐)시대에 이르기까지 이른바 ‘고중세사’를 포괄했다. 한일 양국의 해당 시
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기 전공 연구자가 자신의 분야에서 최신 연구를 소개하고 연구 과정에서의 고민

을 솔직하게 토로하는 발표가 진행되었다.

학술회의를 여는 발표는 도쿄대학 고테라 아츠시(小寺敦)의 간독 자료인 칭

화간(淸華簡) 『오기(五紀)』 연구였다. 그는 『오기』에 대한 기본적 정보를 정리하

고 이 자료가 전국시대 지역 간 활발한 사상·문화 교류를 보여주는 사례로 소개

했다. 그러나 2021년 보고서 출판 이후 중국에서 100편 이상의 논고가 나왔음

에도 일본인 연구자가 많지 않다는 현실을 지적하며, 이 분야가 한적 독해, 역사

학, 사상사학, 문학, 고고학, 고문자학 등 다방면의 지식을 요구하기에 진입 장벽

이 높다는 구조적 문제를 토로했다. 

이어서 서울대학교 김병준은 최근 간독 연구가 출토 자료를 지나치게 신뢰

하고 『사기』 같은 전래 문헌을 과소평가하는 경향을 날카롭게 비판했다. 청화간 

『계년』과 『사기』의 차이를 구체적으로 분석하면서, 1차 사료라는 이유만으로 간

독을 무조건 신뢰해서는 안 되며, 『사기』의 서사 의도를 먼저 이해한 후 양자의 

차이를 비교해야 한다고 주장했다. 『사기』는 단순한 사실 나열이 아니라 사마천

의 원칙에 따라 선택된 사실들의 상관관계를 설명하여 역사의 흐름과 의미를 파

악하려는 서사물이며, 『계년』도 마찬가지로 자신의 내러티브를 가지고 있다는 

것이다. 

주오가쿠인대학 미즈마 다이스케(水間大輔)는 위진남북조 시기의 인경결옥(引

經決獄 : 경서를 인용하여 판결을 내림)을 분석했다. 그는 이 시기의 인경결옥이 한 대

와 거의 동일한 기능과 특징을 가졌으며, 법전이 체계화되었음에도 유가사상을 

완전히 반영할 수 없었기에 경서는 법률이 정하는 형벌을 조정하는 기능을 계속 

수행했다고 주장했다. 이는 이상적 유가 규범과 현실적 통치 필요성의 긴장관계 

단순한 학술 발표를 넘어, 한일 학계가 중국사라는  

공통의 주제를 통해 학술적 거리 좁히기를 시도하고 지속적인 네트워크를  

구축하기 위해 내딛은 첫 번째 발걸음이었다. 
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〈한일 중국사 연구의 현단계와 과제 모색〉 포스터 
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속에서 경서가 단순한 사상적 권위가 아니라 법률을 보완·조정하는 실질적 법원

(法源)으로 기능했음을 보여준다는 것이다.

경북대학교 오준석은 리야진간(里耶秦簡) 출토 이후 한국 학계가 진(秦) 대 지

방통치체제를 체계적으로 연구해 온 성과를 정리했다. 그는 현정(縣廷)의 조직과 

구성, 현리(縣吏)의 충원과 운용, 인적 자원 동원과 운용, 물적 자원 징수와 활용

이라는 네 분야로 나누어 연구 현황을 소개했다. 그는 간독 자료가 현급 관부의 

실제 행정문서로서 단면적 정보를 제공한다는 한계를 인정하면서도, 이러한 단

면을 종합하여 진 제국 지방통치체계의 전체상을 복원하려는 방법론적 과제를 

제기했다.

개인적으로 가장 흥미를 가지고 들었던 발표는 도쿄대학 사가와 에이지(佐川

英治)의 발표였다. 그는 나이토 고난(內藤湖南) 이래 일본 학계가 시대구분 논쟁에 

몰두해 왔음을 지적하면서, 최근 유럽에서 제기된 ‘Late Antiquity(고대 말기)’ 개

념이 동아시아사 연구에 던진 함의를 탐색했다. 3~8세기를 로마의 쇠퇴기가 아

니라 고전 문화가 주변 세계 및 기독교와 교류하며 다원적·다문화적 세계로 변

모한 시대로 보는 이 관점은, 진·한 제국의 ‘통일’과 수·당 제국의 ‘통합’을 구별

하고 4세기를 새로운 중화세계 재편의 획기로 보는 새로운 시각을 제공했다. 특

히 그는 최근 일본의 연구가 묘지·벽화 등 출토 자료의 적극 활용과 유라시아 광

역적 시야를 특징으로 하며, 한인(漢人) 중심의 역사상을 떠나 다원적 중화세계

의 재구축을 추구하고 있음을 강조했다. 일국사적 틀의 한계를 넘어 위진남북조

시대를 유라시아적 관점에서 재조명할 필요성을 설득력 있게 제시했다고 여겨

졌다. 

창원대학교 홍승현은 2000년 이후 한국 학계 위진남북조사 연구의 동향을 

체계적으로 정리했다. 그에 따르면 연구자가 10명도 안 되는 열악한 환경에도 

불구하고, 박한제의 호한체제론과 김한규의 보정체제론이라는 두 작업 가설을 

중심으로 의미 있는 성과가 축적되어 왔다. 그는 호한체제론을 실증적으로 검증

하여 북위 황제의 순행이 급속한 한화를 막는 완충장치였으며, 북조의 지방통치

가 이원적 구조를 유지했다고 분석한 최진열의 연구, 보정체제론의 사상적 배경
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을 탐구하여 두예의 좌전학이 보정체제시대의 

산물임을 밝힌 김석우의 연구를 소개하고, 홍승

현 자신을 포함해 석각, 문서, 종교, 여성 등 다양

한 주제로 이루어지고 있는 한국 학계의 위진남

북조사 연구 동향을 정리했다. 끝으로 재단에서 

진행하고 있는 『십육국춘추집보』 독회라는 공동

연구와 환경사 연구라는 새로운 도전을 통해 한

국 학계가 학문적 깊이와 다양성을 동시에 추구

하고 있음을 보여주었다. 전자의 성과는 2025년

부터 재단에서 『패사(覇史)의 세계』라는 책으로 

공개되고 있다. 

교토대학 쓰지 마사히로(辻正博)는 당대사 연

구의 기본 전적인 『당회요』의 현황과 과제를 분

석했다. 그는 전승 방식에 따라 전적의 신뢰도가 

크게 달라지는데, 『당회요』는 판각되지 않고 초

사(鈔寫 : 베껴 쓰기)가 반복되면서 오자·탈자가 증

가했음을 지적했다. 현재 통행본에는 자의적 문

자 개변, 문장의 추보와 결락 등 심각한 문제가 

다수 존재하므로, 옛 초본(鈔本) 가운데 저본을 

선정하여 교정작업을 진행하고 있는 프로젝트를 

소개했다. 디지털시대에도 사료 교정이 중요함

을 강조하고 더 나은 텍스트 구축이 필요하다고 역설한 것이다. 

마지막으로 성균관대학교 하원수는 과거제도가 특정 시점에 갑자기 만들어

진 것이 아니라, 원형기(수~당 태종), 독자적 발전기(당 고종~당 예종), 확립기(당 현

종)라는 세 단계의 형성 과정을 거쳤다고 주장했다. 특히 그는 과거제도의 본질

이 거사(擧士 : 사인 선발)와 선관(選官 : 관직 임명)의 분리에 있다고 강조했다. 또한 

과거 주무관의 변화를 황제의 일방적 통제가 아니라 황제와 사인들 간의 줄다리

『패사의 세계: 전조록』(홍승현 역주),  

『패사의 세계: 서진록·남량록·북량

록』(권민균 역주)



154NAHF 톺아보기NAHF 톺아보기

기 결과로 해석했다. 나아가 그는 일본 학계의 당·송변혁기론을 정면으로 비판

했다. 시대구분론의 도식성을 넘어서는 새로운 관점에서 중국사를 이해할 필요

성을 제기한 것이다. 

현실과 기대의 교착

마지막 종합토론은 동국대학교 정병준의 사회로 진행되었다. 이 자리에서 발표

자와 참석자는 한일 학계의 연구 시각 차이를 확인하고, 이를 어떻게 상호 보완

할 것인가에 대해 열띤 토론을 벌였다.

인상 깊었던 점은 양국 연구자들이 각자의 학계가 안고 있는 문제를 솔직하게 

토로했다는 것이다. 고테라는 일본 학계의 선진사 연구자 감소와 젊은 연구자 

양성의 어려움을, 홍승현은 한국에서 위진남북조사 연구자가 10명도 안 되는 현

실을 지적했다. 이는 양국이 공통으로 직면한 후속 세대 양성이라는 과제를 확

인하는 계기가 되었다.

종합토론 장면  한일 학계의 연구 시각 차이를 확인하고, 상호 보완 방법에 대한 토론을 진행했다.
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또 한일 양국 학자들의 논문이 서로 다른 경향성을 가지고 있음을 확인할 수 

있었다는 점도 흥미로웠다. 일본 학계는 이론적 틀과 광역적 시야에서, 한국 학

계는 실증적 연구와 비판적 문제 제기에서 각각 장점을 보이는 것으로 여겨졌는

데, 이는 양국 학계 연구의 상호 보완 가능성을 기대하게 했다. 

지속적인 교류와 연대를 향하여

이번 학술회의는 한국과 일본의 중국사 연구자가 서로의 연구 성과를 체계적으

로 확인하고, 학술적 소통의 갈증을 해소하는 기회가 되었다. 학술회의 기획자 

입장에서는 한일 연구자 간의 심리적·학술적 거리를 좁히고 향후 공동연구를 위

한 기반을 마련했다는 점을 성과로 자부하고 싶다. 다만 비전공자로서 학술회의

를 기획하는 데 따른 능력 부족과 함께 나름의 한계를 체감했음을 토로한다. 처

음 학술회의를 구상할 때에는 한일 양국 중국사 연구의 최신 현황을 상대방에게 

소개하고 각각의 발표에 대해 비판하는 방식이 활발한 논쟁은 물론 서로의 학문

적 이해를 심화하는 데 기여할 수 있으리라 기대했다. 하지만 이보다는 한일 양

국 중국사 연구의 오늘을 진단할 수 있는 세부 주제를 정할 수 있었더라면(물론 

기획자의 능력 때문에라도 가능할 리 없는 헛된 기대에 불과하지만) 방대한 연구를 정리해

야 하는 발표자의 고충을 덜 뿐만 아니라 학술회의의 기획 의도에 좀 더 부합하

는 논의가 이루어졌을 것이다. 2026년에 진행될 제2회 국제학술회의에서 이러

한 한계가 보완되기를 희망한다. 

이번 회의를 통해 확인한 것은, 한일 양국의 중국사 연구가 각자의 학문적 전

한일 양국 학자들의 논문이 서로 다른 경향성을 가지고 있음을  

확인할 수 있었다는 점도 흥미로웠다. 일본 학계는 이론적 틀과 광역적 시야에서, 

한국 학계는 실증적 연구와 비판적 문제 제기에서 각각 장점을  

보이는 것으로 여겨졌는데, 이는 양국 학계 연구의  

상호 보완 가능성을 기대하게 했다.
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통을 유지하면서도 서로에게 배울 점이 많다는 사실이었다. 출토 자료의 급증, 

디지털 기술의 발전, 글로벌 히스토리적 관점의 확산이라는 21세기 중국사 연구 

환경의 변화 속에서, 양국 학계가 협력한다면 더 풍부하고 입체적인 연구 성과

를 만들어낼 수 있을 것이다.

이번 학술회의가 한일 학계가 중국사라는 공통의 주제를 통해 더 넓은 시야로 

함께 성장해 나가는 지속적인 협력의 출발점이 되기를 기대한다. 10년, 20년 후

에도 한일 양국의 연구자들이 이런 자리에서 만나 활발하게 논의할 수 있도록, 

계속해서 그 토대를 단단하게 다져나가야 한다. 이제 시작했고, 앞으로도 지속될 

국제학술회의가 그 근간을 이루는 데 일익을 담당할 수 있다면, “바른 역사 인

식 정립 및 공유를 통한 동북아시아 지역의 평화·번영 기반 조성”이라는 재단의 

“Mission” 뒤에 “Complete”라는 낱말을 추가할 수 있을 것이다.

출토 자료의 급증, 디지털 기술의 발전, 글로벌 히스토리적 관점의  

확산이라는 21세기 중국사 연구 환경의 변화 속에서, 양국 학계가 협력한다면  

더 풍부하고 입체적인 연구 성과를 만들어낼 수 있을 것이다.
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